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El desarrolle de la competencia plurilinglie en comunidades con dos lenguas oficiales conlleva

un proceso de reflexion acerca del tipo de pluriling@ismo que se desea fomentar. ;Qué tipo de
competencia plurilingiie queremos promover? jPor qué? ;Camo lo realizaremos? jQué tipo de
estrategias de intervencion utilizaremos? ;Por qué? Estas son algunas de las preguntas que nos
hemos formulado en los idlimos afios en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion
de la Universidad Mondragén. Fruto de esa reflexién es el programa de formacién linghistica que
hemos consensuado para el desarrollo de un plurilingiiismo aditivo en los grados de Educacién
Infantil y Educacién Primaria. Un plurilingilismo que promueve una competencia funcional en las
lenguas oficiales de la comunidad, el euskara y el castellano, y una competencia comunicativa y

INTRODUCCION

El desarrollo de la competencia plurilingiie en
comunidades con dos lenguas oficiales requiere
un andlisis profundo del contexto sociolinghiistico
y sociocultural, al objeto de fomentar un
plurilingiismo aditivo (Cenoz y Genesee, 1998).
Y este es el objetivo que nos proponemos para
los grados de Educacién Infantil y Primaria en
Mondragén Unibertsitatea. El marco conceptual que
eshozaremos a continuacién nos ha servido como
base para el disefio de los planes de formacion
linghistica en dichos grados.

Lambert (1979) establecio la diferencia entre
bilingtiismo aditivo y bilingliismo sustractivo en
funcién del contexto sociocultural. Observo que en
aquellos contextos donde la lengua familiar gozaba
de prestigio social estudiar en una segunda lengua
promovia altos niveles de bilinglismo funcional,
sin que este proceso de adquisicién de dos lenguas
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académica en inglés como tercera lengua.

implicara un deterioro de la lengua familiar.

No obstante, constaté que cuando la lengua de
los escolares no gozaba de prestigio social, la
instruccién en una segunda lengua redundaba en
perjuicio de la lengua familiar y en consecuencia,
del rendimiento académico. Estudios realizados
en los aldmos 35 afios, confirman la existencia de
ambos tipos de bilingaismo (Skutmabb-Kangas y
Toukamaa, 1976; Muller, Penner, Blowers, Jones
y Mosychuk, 1977, Verhallen y Schoonen, 1998;
Williams, 1998).

En nuestro caso también proponemos un modelo
de plurilingtiismo aditivo, donde la lengua
minoritaria (euskara) sea la principal lengua de
instruccion y de uso en la comunidad universitaria.
De lo contrarie, nos encontrariamos ante una
situacion de plurilingiiismo sustractivo donde el
alumnado de Mondragén Unibertsitatea estaria
expuesto a la lengua mayoritaria (castellano) y

a una lengua de dmbito internacional (inglés)
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a consta de la pérdida progresiva de la
competencia académica en euskara.

Otro aspecto a tener en cuenta son los usos

de la lengua que se deben fomentar. Dado que
el objetivo es que el alumnado de los grados
de Educacion Infantil y Primaria se caracterice
por su competencia en tres lenguas (euskara,
castellano e inglés), es necesario que todas ellas
se conviertan en lenguas de instruccién. Esto
contribuird al desarrollo de la competencia
académica en dichas lenguas (Cummins y Swain,
1986, Cummins, 1991), que es interdependiente
y, por lo tanto, transferible (Cummins, 1983,
1991, 2005). Investigaciones realizadas en
nuestro contexto (Cenoz, 1992; Lasagabaster,
1998; Sagasta, 2002) y en otros contextos
(Verhoeven, 1994; Bernaus, 1996; Huguet y
Vila, 1997; Mufioz, 2000; Sanz, 2000; Huguet,
2008) avalan dicho aspecto.

Sin embargo, la posibilidad de transferir
capacidades académicas de una a otra lengua,
depende también del nivel de competencia en cada
una de las lenguas. Y es necesario desarrollar
un nivel umbral de competencia para transferir
capacidades (Cummins, 1983). Ademads, en el
caso de tres lenguas, el nivel de bilingiiismo
influye en el desarrollo de la tercera lengua.
Estudios llevados a cabo en nuestro contexto
sociocultural (Cenoz, 1992, Lasagabaster, 1998;
Sagasta, 2002) asi como en otros contextos
(Duncan y De Avila, 1979; Thomas, 1988:
Ricciardelly, 1992), han puesto de manifiesto
que a mayor nivel de bilingliismo mejores
resultados en la tercera lengua.

Por lo tanto, he aqui un resumen de las
caracteristicas del plan de formacién lingtistica
que hemos disenado para los grados de
Educacién Infantil y Primaria: el curriculum
prioriza la lengua de menor presencia social
(euskara); fomenta un alto nivel de bilingiismo
funcional en euskara y castellano y promueve el
desarrollo de las competencias comunicativa y
académica en la tercera lengua (inglés).

EL PLAN DE FORMACION LINGUISTICA

El alumnado de los grados de Educacion Infantil
y Primaria deberd de acreditar los niveles C1
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en euskara y castellano y el nivel B2 en el caso
del inglés al término de sus estudios (Council of
Europe, 2001). Al objeto de promover dichos
niveles hemos adoptado una serie de decisiones
estratégicas. En este trabajo nos referiremos
principalmente a tres de ellas: a) trabajar las
tres lenguas de manera integrada, b) trabajar

el euskara y el castellano en las diferentes
materias curriculares a lo largo de todo el grado
y c) trabajar el inglés de manera integrada con
materias curriculares.

El trabajo de las tres lenguas de manera
integrada

Con relacion a la primera estrategia mencionada,
hemos disenado dos materias, de 6 créditos
ECTS cada una, a las que hemos denominado
Formacion Lingiiistica Disciplinar I y II. La
primera de ellas se imparte en el primer

curso y los contenidos que se trabajan estan
relacionados con el perfil profesional, es decir,
hemos tenido en cuenta las competencias
comunicativas y académicas que deberin
desarrollar los futuros maestros y maestras.
También hemos considerado que la formacién
la reciben a través de tres lenguas y hemos
integrado competencias relacionadas con la
transferencia de habilidades de una a otra
lengua. La Tabla 1 recoge un resumen de dichas
competencias.

La segunda parte de esta materia (Formacién
Lingiistica Disciplinar II) tiene su continuidad
en cuarto curso. En ella trabajaremos en la
consolidacién, profundizacién y evaluacién
de las competencias desarrolladas en las tres
lenguas a lo largo de todo el grado.

El trabajo del euskara y el castellano en las
diferentes materias del curriculum

La segunda estrategia arriba mencionada

estd relacionada con la integracién de la

lengua en las areas curriculares (ciencias
sociales, matematicas...). Esta necesidad surge,
principalmente, en aquellos contextos donde la
lengua de instruccién no se corresponde con la
lengua familiar de los escolares (Mohan, 1986;
Amato y Snow, 1992; Crandall, 1993), es decir,
en situacién de inmersion. En dichos contextos
se ha observado que para poder construir
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;Qué competencias se trabajan?

iMediante qué contenidos?

¢{En qué lenguas?

Abordar con eficacia situaciones
de aprendizaje de lenguas en
contextos multiculturales y
multilingies.

Contenidos relacionados con situaciones
de comunicacion cotidianas en dichos
contextos educativos: jen qué lengua nos
dirigiremos a los padres? ;En qué lengua a
los nifios/ninas recién incorporados?

Euskara y castellano.

Auto-conocerse como

usuario de las lenguas: tomar
conciencia de las competencias
desarrolladas en las diferentes
lenguas y utilizarlas para
construir conocimientos y
comunicarse a través de
cualquiera de las lenguas.

De manera transversal, en todas las
ocasiones de produccién de textos orales y
escritos (autoevaluacion, co-evaluacion).

EFuskara, castellano e
inglés.

Comprender y producir
diferentes géneros textuales

orales y escritos. opinion.

El texto expositivo, el texto explicativo,
algunos textos literarios y el texto de

Expositivo en
castellano; explicativo
en euskara; opinion
en euskara y
castellano; textos
literarios en euskara,
castellano e inglés.

Saber utilizar los recursos
informéticos mas apropiados
para la comunicacién y la

ropia practica educativa.
propia p personal.

Recursos tecnolégicos para escribir
adecuadamente en euskara, castellano

e inglés: correctores automiticos,
diccionarios, tablas de ejercicios, corrector

Fuskara, castellano e
inglés.

Tabla 1: Formacion Lingitistica Disciplinar I (6 ECTS)

conocimientos en las dreas en cuestidn, es
imprescindible reparar en aspectos lingtisticos,
ya que la lengua vehicula los contenidos

del area, y la comprensién antecede a la
construccion de conocimientos. En los ultimos
afios y en el ambito europeo, esta practica
docente se estd extendiendo, con diferentes
matices, a contextos de ensehanza-aprendizaje
donde la lengua objeto es una lengua extranjera
(Mehisto, Mash y Frigels, 2009; Coyle, Hood y
Marsh, 2010).

En nuestro caso también consideramos que
trabajar el euskara y el castellano de manera
integrada en las materias curriculares redundara
en beneficio de la competencia académica de

los futuros docentes. Ademds, promovera la
colaboracién entre el profesorado de lenguas y
el profesorado del resto de las materias (Snow,
Met y Genesse, 1989). La Tabla 2 recoge algunas
de las competencias que trabajamos de manera
integrada.
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El trabajo integrado del inglés y las materias
curriculares

En cuanto a la tercera estrategia adoptada,
hemos diseniado 2 materias de 6 ECTS cada una
en ambos grados para trabajar las competencias
comunicativas y académicas en inglés junto con
competencias especificas de dichas titulaciones.
La Tabla 3 aporta informacion referente a dichas
ma’terias.

En el primer curso de ambos grados trabajamos
la materia La educacién en Europa y en el

mundo global. Buenas prdcticas, y a ella nos
referiremos con detalle en el siguiente apartado.
Posteriormente en segundo curso en Educaciéon
Infantil trabajamos la materia Ensefianza-
aprendizaje precoz de las lenguas. La mayoria de
los nifios y nifias en el sistema educativo vasco
estin matriculados en los programas vehiculados
a través del euskara, lengua minoritaria en
proceso de normalizacion, por lo que gran parte
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Materias curriculares

Competencias a trabajar

Definicién y contextualizacién de la profesion de
maestro y desarrollo de competencias generales (10
ECTS, primer curso).

Diagnéstico de las competencias en euskara,
castellano e inglés.

Perspectiva global de la realidad (6 ECTS, primer
Curso).

Produccién y evaluacién de un texto explicativo:
el informe.
Produccién y evaluacién de una sintesis.

Una escuela para todos (6 ECTS, primer curso).

Comprension de textos expositivos escritos.

-Practicum (8 ECTS, segundo curso).

Competencias relacionadas con la descripcién
y la reflexion sobre la practica docente.
Competencias relacionadas con la presentacion
oral: la adecuacion al contexto comunicativo.

Tabla 2: El trabajo conjunto de euskara, castellano y materias curriculares

Curso | Grado en Educacién Infantil Grado en Educacién Primaria
g La educacién en Europa y en el mundo global. Buenas prdcticas (6 ECTS).
La ensenanza-aprendizaje precoz de La ensenanza-aprendizaje de las lenguas por medio
20 segundas lenguas en contextos plurilingiies (6 | de contenidos curriculares en contextos de L2 lengua
ECTS). curricular (6 ECTS).

Tabla 3: Materias impartidas en inglés en los grados de Educacion Infantil y Educacién Primaria

de dicha poblacién desarrolla simultineamente
competencias comunicativas y académicas.

Por otra parte, en la mayoria de los centros
educativos, el inglés se introduce a la edad de
cuatro anos. Por lo tanto, es imprescindible
formar a los futuros docentes para que puedan
gestionar el proceso de ensefianza-aprendizaje en
estos contextos de manera satisfactoria.

En el caso de Educacién Primaria hemos disefiado
una materia para que los futuros maestros y
maestras desarrollen competencias para trabajar

el curriculum y las lenguas de manera articulada.
Actualmente, en los centros escolares vascos, se
estd extendiendo la prictica del trabajo conjunto
de lenguas extranjeras y materias curriculares,

a partir de Educacién Primaria. Los futures
docentes, por lo tanto, deben familiarizarse con
dicha practica.

La Educacion en Europa y en el mundo global.
Buenas practicas.

La materia que presentamos se desarrolla en

el primer curso de ambos grades (Educacién
Primaria y Educacién Infantl), consta de 6
créditos ECTS, es obligatoria y la lengua de
instruccion es el inglés. El objetivo de esta materia
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es el desarrollo de las competencias que se
especifican en la Tabla 4.

Como se puede observar en dicha tabla, hemos
definido competencias especificas y generales.

Las competencias especificas vienen a integrar
competencias relacionadas con la educacién en
Europa y en el mundo; la interculturalidad, el
plurilingiiismo; la calidad y las buenas pricticas
en educacion. Y, asimismo, incluyen competencias
académicas a desarrollar en inglés, conjuntamente
y de manera articulada con el resto de las
competencias especificas.

Esta materia consta de 4 secuencias didacticas
segiin se muestra en la Figura 1. Como se
observa, las secuencias se van integrando sobre
cada una de las anteriores y todas ellas van
dirigidas al desarrollo del proyecto final.

A la hora de secuenciar los distintos
conocimientos se parte de lo mas cercano y
conocido para el alumnado. Es decir, se comienza
a trabajar la organizacion del sistema educativo
no universitario del Pais Vasco. Se trata de

un aspecto conocido, por haberlo vivido en
primera persona, ademas de haberlo trabajado
previamente en euskara desde perspectivas
diferentes en dos materias cursadas justo antes
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Saber:

Saber hacer:
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Conocer el sistema vasco de
educacion. y los distintos
sistemas educativos no
universitarios de otros paises
europeos.

Conocer distintos sistemas
educativos bilingles,
plurilinglies y sistemas donde
se trabaja la educacién
intercultural.

Conocer modelos de calidad
y buenas practicas en
organizaciones educativas.
Conocer las caracteristicas

y organizacion de un texto
expositivo oral y escrito en
inglés en un contexto formal.

® Contrastar diferentes sistemas educativos.

® Identificar y definir los indicadores de “buenas practicas”
en educacion.

e Analizar contextos educativos para reflexionar y poder
identificar dreas de mejora en la practica de ensefianza-
aprendizaje.

® Extraer las ideas principales de un texto expositivo
relacionado con sistemas educativos.

® Producir textos expositivos sencillos y coherentes
relacionados con la educacién en un contexto formal.

e Transferir conocimientos y estrategias relacionadas con el
texto expositivo oral y escrito, y trabajadas en euskara y
en castellano.

® DBuscar, seleccionar, recoger y evaluar informacién
relevante para comparar distintos sistemas educativos.

e Saber utlizar la wiki como instrumento para el trabajo
colaborativo

Competencias
generakes
L]

Aprender a aprender: reflexionar sobre las estrategias de aprendizaje utilizadas a lo largo de la

materia.

Trabajo en grupo: consensuar reglas de funcionamiento y hacer un seguimiento de su

cumplimiento.

Tabla 4: Competencias de la materia: La Educacion en Europa y en el mundo global. Buenas pricticas.

de comenzar la presente materia. A continuacion,
se da paso a los sistemas educativos europeos. El

alumnado ha desarrollado ya una competencia Proyecto global:
basica que le permite describir las caracteristicas comparacién de sistemas
educativos

y la organizacién de su sistema educativo y

necesita ahora trabajar las diferencias con los
nuevos sistemas educativos propuestos.

Una vez trabajados los sistemas educativos se
profundiza en una de las caracteristicas propias
del sistema educatvo del Pais Vasco, como es
el hecho de ser bilingtie/plurilingtie. Esto lleva
a la posibilidad de compararlo con sistemas
educativos de otros paises que también cuentan
con dos lenguas oficiales, una de las cuales es
minoritaria. Ademas, se une a esta caracteristica
un hecho cada dia mas comtin en nuestra
sociedad: la presencia de diferentes culturas y,

por ende, de diferentes lenguas.

Pero hay otro aspecto del sistema educativo que
nos lleva a seguir reflexionando, como es el tema
de la calidad en la educacién. Se pretende que
los futuros docentes sean capaces de analizar
ejemplos de buenas pricticas realizadas en

Calidad y buenas
| ed

Fig. 1: Organizacién interna de la materia La Educacion

nuestro entorno, de manera que posteriormente en Furopa y en el mundo global. Buenas pricticas.
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puedan identificar ejemplos concretos en otros
sistemnas educativos.

Sin embargo, lo que realmente llega a integrar
las diferentes secuencias es la creacién de

un proyecto. Este proyecto se plantea como
un elemento que progresa de forma paralela
junto con la materia. A medida que se van
trabajando las distintas secuencias, éstas se
van integrando en el proyecto. De esta forma,
el proyecto es un elemento que aglutina en si
mismo todos los elementos de la materia.

CONCLUSIONES

Promover la competencia plurilingiie en
comunidades con dos lenguas oficiales es una
tarea educativa compleja. Implica un profundo
analisis de la situacién sociolingiistica del
contexto, unos objetivos claros, un buen
disefio del proceso de implementacion del
plan de formacién y un seguimiento continuo
de dicho proceso. Todo esto no es posible

sin el consenso de todos los agentes que
participan en el curriculum en cuestién, ya
que el desarrollo de la competencia plurilingtie
es labor de todo el equipo docente.

En relacién a la integracion de contenidos
curriculares y lengua, hemos de manifestar
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